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Ἡ συγγένεια καί ἡ συνάφεια 
τῆς λειτουργίας τοῦ Λόγου 
(ἐννοεῖται τοῦ προφορικοῦ) 

μέ ἐκείνη τῆς Μουσικῆς εἶναι 

δεδομένη, γιά ὅποια θαθμίδα 
ἤ ἰδιομορφία πολιτισμοῦ κι 
ἄν πρόκειται. Αὐτό 
προκύπτει ἀπ᾽ τό ὅτι, καί ὁ 
Λόγος καί ἡ Μουσική εἶναι 
ἠχητικά «μορφώματα» πού 
παράγονται σκόπιμα, εἴτε γιά 
νά παραστήσουν σέ αὐτόν 
πού τά παράγει. εἴτε καί γιά 
νά μεταφέρουν σ' ἕναν ἄλλο 
ἤ σέ πολλούς, μία 

«σημασία». Ἡ Μουσική καί ὁ 
Λόγος εἶναι, συνεπῶς, μέσα 

ἐκδήλωσης καί ἐπικοινωνίας, 

πού ἔχουν κοινό συσταστικό 
τόν ἦχο (μέ τά 
χαρακτηριστικά του: ὕψος, 
χροιά, ἔντασῃ καί διάρκεια) 
τά ὁποῖα συντίθενται μέ τήν 
ἁρμογήν ἤχων: μόνο μέ τή 
διαδοχή τους ὁ Λόγος, ἐνῶ 
μπορεῖ καί μέ ταυτόχρονη 
χρήση τους (συνηχήσεις) ἡ 
Μουσική. ‘O τρόπος μέ τόν 
ὁποῖο ἁρμόζονται οἱ ἦχοι, 
διαφοροποιεῖ, ὡς εἶδος, τόν 
διαμορφωμένο Λόγο ἀπό τά 
σχήματα τῆς Μουσικῆς. 


Ἄντ. Κ. Aa6dac 
Μουσικοκριτικός 
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Ἢ μελωδική (aKpiBéotepa: ἡ μελική) 
γραμμή ποὺ ἡ ὁποιαδήποτε ἀνθρώπι- 
vn ὁμιλία ὁπωσδήποτε διαγράφει 
δέν εἶναι ὅ.τι καί ἡ μελωδία στή Μου- 
σική. Ὁ ᾿Αριστόξενος ὁ Ταραντῖνος 
(310 π.Χ.. «Αρμονικά»), μαθητής τοῦ 
᾿Αριστοτέλη (347 π.Χ.). τήν ὀνομάζει 
«λογῶδες μέλος». (μελωδία τοῦ Λό- 
γου) καὶ διατυπώνει μία λεπτομερή 
περιγραφή τῆς διαφορᾶς τῆς ἀπό 
τήν καθαρῶς μουσική μελωδία. Τό 
θεωρεῖ. μάλιστα. ἀπαραίτητο νά γνω- 
ρίζουμε αὐτή τή διαφορά. πρίν ἀσχο- 
ληθοῦμε μέ τή μελέτη τῆς καθαρῶς 
μουσικῆς μελωδίας. 

Ἢ φωνή, γράφει ὁ ᾿Αριστόξενος, κι- 
νεῖται καί ὅταν ὁμιλοῦμε καί ὅταν 
τραγουδᾶμε. Καί εἶναι φανερό ὅτι ἡ 
ὀξύτητα καί ἡ βαρύτητα τῆς φωνῆς 
ἐμφανίζονται καί στίς δύο περιπτώ- 
σεις. Δηλαδή καί ὅταν ὁμιλοῦμε καὶ 
ὅταν τραγουδᾶμε ἡ φωνή κινεῖται 
ἄλλοτε σέ ὑψηλό Kai ἄλλοτε σέ χα- 
μηλό ἐπίπεδο. ᾿Αλλά δέν ἔχουμε τό 
ἴδιο εἶδος κίνησης καί otic δύο περι- 
πτώσεις. Ὅταν ἡ φωνή κινεῖται ἔτσι 
ὥστε στήν ἀκοή νά φαίνεται ὅτι δέν 
παραμένει σέ μία σταθερή θέση. τήν 
κίνηστ αὐτή τήν ὀνομάζομε συνεχῆ. 
᾿Αντιθέτως. ὅταν φαίνεται ἡ φωνή νά 
παραμένει κάπου. κατόπιν νά μετα- 
Baivet σέ ἄλλη θέση καί, μετά, πάλι. 
ἐμφανίζεται σέ μίαν ἄλλη θέση ἐναλ- 
λάσσοντας κάθε τόσο τίς θέσεις αὐ- 
τές, τήν κίνηση αὑτή τῆς φωνῆς τήν 
ὀνομάζουμε διαστηματική. Λοιπόν. 
ἐξακολουθεῖ νά ἐξηγεῖ ὁ ᾿Αριστόξε- 
νος, τή συνεχή Kivnon τῆς φωνῆς θά 
τήν εἰποῦμε ὅτι εἶναι ἡ κίνηση τοῦ 
λόγου. Διότι, ὅταν ὁμιλοῦμε, ἡ φωνή 
διέρχεται ἀπό τίς διάφορες θέσεις 
ὕψους, ὥστε φαίνεται, ὅτι δέν παρα- 
μένει σέ καμιά ἀπό αὐτές, ἐνῶ ὅταν 
τραγουδᾶμε, ἡ φωνή φαίνεται ὅτι 
παραμένει κάθε τόσο σέ μία ὁρισμέ- 
vn θέση ὕψους. Σ᾽ αὐτή τήν περίπτω- 
on, ὅσο ἡ φωνή εἶναι μία καί σταθε- 
pr) σέ κάθε τέτοια θέση, τόσο φαίνε- 
ται. στήν αἴσθησή μας, ἀκριθέστερη 
ἡ μελωδία τῆς Μουσικῆς. 'Enopévwe, 
τή διαστηματική Kivnon τῆς φωνῆς, 
θά τήν εἰποῦμε ὅτι εἶναι ἡ κίνηση 
τῆς Μουσικῆς. 


Παράδειγμα τῆς κάθε μιᾶς ἀπό τίς 
κινήσεις αὐτές πού περιγράφει ὁ 
᾿Αριστόξενος, δίνουμε ἐδῶ μέ τόν 
πρῶτο στίχο πολύ γνωστοῦ δημοτι- 
κοῦ τραγουδιοῦ, τοῦ ὁποίου. μάλι- 
στα, ἡ μελωδία συνδέεται μέ τήν ἀρ- 
χαιοελληνική Μουσική ὄχι μόνον ὡς 
διάρθρωση φθόγγων, ἀλλά ‘kai γιατί 
ἡ μετρική της φυσιογνωμία καί οἱ 
ἐσωτερικοί ρυθμικοί τονισμοί της, 
ἀποδίδουν ἕναν ἀπαράφθαρτο Παίω- 
να Ἐπιθατό: “2 ME 
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Napaotaon τῆς «συνεχοῦς» κίνησης 
τῆς φωνῆς. μέ τόν στίχο αὑτόν 
ἁπλῶς προφερόμενο. κατά ἕναν ar’ 
τούς ποικίλους τρόπους ἐκφώνησης 
οἱ ὁποῖοι (ἀντίθετα and ὅ.τι στό ἀρ- 
χαῖο «λογῶδες μέλος»), εἶναι δυνα- 
τοί στή σύγχρονη ὁμιλία: 

2Zovweina 

4 

Σ᾽ αὑτό TO «λογῶδες μέλος» HE τίς 
καμπυλώσεις. πού τοῦ EmBaAAOUV οἱ 
τονισμοί (ἐν μέρει ἰδιωματικοί) τῶν 
φρασιδίων, ἡ φωνή κυλάει. σύρεται 
καθώς «λεληθότως διά τε τάχους» 
(Αριστείδης ὁ Κοἰϊντιλιανός) διέρχε- 
ται τά διάφορα ὕψη. Ἡ ἠχητικὴή συν- 
ἐχεια δέν διακόπτεται παρά μόνον 
ἀπό τό «κόμμα» καὶ πάλι διαγράφε- 
ται παρόμοια κατόπιν. Eva στή με- 
λωδία τοῦ τραγουδιοῦ: 


i 
Hawa μ᾽, καλὲ pava μ᾽. 


γώδους μέλους» καί στή «διαστημα- 
τική» τῆς μουσικῆς μελωδίας. Αὐτή ἡ 
μέση Kivnon τῆς φωνῆς, γράφει ὁ 
᾿Αριστείδης ὁ KoivtiAtavoc, δανείζε- 
ται γνωρίσματα καί ἀπό τίς δύο GA- 
λες. Εἶναι αὐτή, ἐξηγεῖ, μέ τήν ὁποία 
ἁἀπαγγέλλονται τά ποιήματα (ὑπενθυ- 
μίζουμε μία ἀνάλογη. οἰκεία σέ μᾶς 
«μέσῃ» KiVNON φωνῆς. τό «ἐκφωνητι- 
κόν» ὕφος τῆς Χριστιανικῆς Ἔκκλη- 
σίας). Mo ἐξειδικευμένα ὁ Λογγῖνος 
(250 μ.Χ.. «Ρητορική Τέχνη»), μέ τίς 
ἐπαγγελματικές ὁδηγίες του. συνι- 
στᾶ στούς ρήτορες νά μετέρχονται 
αὐτή τήν κίνηση. ὅταν θέλουν νά 
ἁποδώσουν τόν οἶκτον: «Οἰκτιζόμε- 
νον δὲ δεῖ μεταξύ λόγου kai δῆς 
τόν ἦχον ποιήσασθαι» 

Ἔτσι λοιπόν, ὅπως εἴδαμε, ἡ ἀνθρώ- 
πινὴ ὁμιλία ἐμπεριέχει μουσικά στοι- 
χεῖα. καθώς τά ἔχουν περιγράψει ὁ 


-- 


+ 
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ἡ φωνή δίνει ἀλλεπάλληλες, ἀλλά 
ὄχι συνεχόμενες. αὑτοτελεῖς ἠχητι- 
κές ὑποστάσεις. Εἶναι αὐτές πού 
ὑποδηλώνονται. ἐδῶ. στό πεντά- 
γραμμο, μέ τά φθογγόσημα. Διακρί- 
νονται μεταξύ τους ἀπό τίς χρονικές 
ἀξίες. ἴσες ἤ ἄνισες, πού καλύπτει ἡ 
κάθε μία τους καί ἀπό τήν τοποθέτη- 
on σέ διάφορα ὕψη («συχνότητες» 
ἤχων) τόσο σαφῆ. ὥστε ἡ ἀπόσταση 
ἀπό τήν μία στήν ἄλλη, (τό «διάστη- 
μα») νά ἔχει ἕναν ἀκριθή μαθηματικό 
προσδιορισμό. AUTH ἡ «διαστηματι- 
κή» Kivnon τῆς φωνῆς, εἶναι τό μου- 
σικό μέλος. (Αλλ' ἀντιστρόφως, συμ- 
Baivei καί ἡ ἴδια ἡ μουσική ἔκφραση 
νά ἐπιδιώκει, γιά τή διαμόρφωση εἰ- 
δικοῦ ὕφους. μία προσέγγιση τοῦ 
«λογώδους μέλους», ὁπότε νοθεύει 
τή χαρακτηριστική σαφήνεια τοῦ εἰ- 
δικοῦ της μέλους μέ «portamenti» ἤ 
«glissandi» κατά τή δυτική ὁρολογία, 
δηλαδή γλιστρήματα τῆς φωνῆς A 
καί μέ παρασιτικούς, θά τούς ἔλεγε 
κανείς, φθόγγους τῆς πιό μικρῆς 
διάρκειας, τίς «ἐπερείσεις», καθώς 
ὅλα αὐτά. σέ κατάλληλη σύμπραξη. 
τά αἰσθητοποιοῦμε σέ κατηγορίες 
τῆς δικῆς μας παραδοσιακῆς Μουσι- 
κῆς καί ἐκείνης τῆς ᾿Εγγύς ᾿Ανατο- 
λῆς). 

Αἰῶνες ἀργότερα ἀπό τόν ᾿Αριστόξε- 
vo, πραγματευόμενος ἴδια Baoika 
θέματα ἄλλα μέ πρωτοτυπία καί σέ 
πολλά ἐπαναλαμβθάνοντας ἐκεῖνον. ὁ 
᾿Αριστείδης ὁ Κοϊντιλιάνος (2ος ἤ 
ϑος αἱ. μ.Χ., «Περί Μουσικῆς»). περι- 
γράφει μία «μέση» κίνηση τῆς φω- 
νῆς, ἀνάμεσα στή «συνεχῆ» τοῦ «λο- 


κα- λὲ μαν- να μ’ 

εἰς ees aed ἜΝ 
᾿Αριστόξενος καί ὁ ᾿Αριστείδης ὁ 
Κοϊντιλιανός, μέ τήν πρακτική συνε- 
πικουρία τοῦ Λογγίνου. Πλησιάζον- 
τας πλέον, συγκεκριμένως τήν ἑλλη- 
νική, γιὰ τό ὕφος τῆς ὁποίας οἱ πλη- 
ροφορίες ξεκινοῦν ἀπό τόν Πλάτωνα 
(399 π.Χ.. «Κρατύλος») μέ ἐνδείξεις 
γιά τίς ἠχητικὲς ἐντυπώσεις τῆς προ- 
φορᾶς καί τόν ᾿Αριστοτέλη («Περί 
Ποιητικής»). ἐπίσης γιά τήν προφορά 
ἀλλά καί γιά τά ὕψη καί τά χρονικά 
μεγέθη τῶν συλλαθῶν, (μέ συναφεῖς 
πληροφορίες καί στή «Ρητορική»). 
θά δοῦμε ὅτι τά χαρακτηριστικῶς 
μουσικά γνωρίσματα τοῦ ἀρχαίου ἑλ- 
ληνικοῦ Λόγου εἶχαν μιά τόσο τυπικά 
διαγραφόμενη μορφολογία, ὥστε νά 
ἐπιδράσουν καί στήν ἴδια τή διαμόρ- 
@won τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς Μουσι- 
Kc, καθώς αὐτή πορευόταν (ἐπί πο- 
λύ) συνυφασμένη μαζί του. Ἡ αἰτία 
6Bpioketat στό ὅτι ἡ ἀρχαία ἑλληνική 
λέξη εἶχε Eva ἰδιαίτερα ἀντικειμενι- 
κό μουσικό σχῆμα. Μεταξύ τῶν (ὀλί- 
γων ἥ πολλῶν) συλλαθῶν ποὺ σχη- 
ματίζουν τή λέξη, εἴχαμε στόν ἀρ- 
χαῖο ἑλληνικό Λόγο τίς ἑξῆς διακρί- 
σεις: μία κατά κανόνα συλλαθή (στήν 
περίπτωσῃ τῶν ἐγκλίσεων καὶ δύο 
κατά mepintwon), BpioKoTav σχετι- 
κῶς πολύ πιό ψηλά ἀπό τίς ἄλλες σὲ 
ἕνα διάστημα πέμπτης «ὡς ἔγγιστα» 
(σημειώνουμε: ἐάν ἦταν ἀκριβῶς, θά 
ἐπρόκειτο γιά σταθερό ὕψος μουσι- 
κοῦ μέλους), τήν ὑπολογίζει ὁ Διονύ- 
σιος ὁ ᾿Αλικαρνασσεύς (301 π,Χ,, 
«Περί συνθέσεως ‘Ovopatwv»), ὁρί- 
ζοντας τήν ἔκταση ἡ ὁποία περιέ- 
κλεις τά διάφορα τονικά ὕψη τῆς 


ὁμιλίας: «Διαλέκτου μέν μέλος με- 
τρεῖται ἑνί διαστήματι τῷ λεγομένῳ 
διά πέντε ὡς ἔγγιστα». καί συμπλη- 
ρώνει ὅτι δέν ἐκτείνεται περισσότε- 
ρο οὔτε «ἐπί τό ὀξύ» οὔτε «ἐπί τό 
Bapu». Ὥστε ἐκεῖ περίπου. ἀνέθαινε 
ἡ «ὀξεῖα» ὅπως: 


ὁμιλητή στή λέξη. Ἑπρόκειτο. γενι- 
κῶς. γιά σχήματα. γιά «μουσικά» 
σχήματα λέξεων, πού ἦταν κατά κα- 
νόνα, σταθερά. Διότι, κατά τόν συν- 
δυασμό τῶν διαφόρων λέξεων μέσα 
otic φράσεις καὶ τὶς προτάσεις, κά- 
ποιες aitiec, ὑπό ὀὁρισμένες προῦπο- 


Aig --πχες------- ---  φρρκόκοι 
ΕΣ ) νῶι, ς στό πεντάγραμμο 


"H, μία συλλαβθή avéBaive ὀλίγο μό- 
νον πιό ψηλά ἀπό τίς ἄλλες καί ἀμέ- 
OWS «περιεστιᾶτο», ἐπέστρεφε πρός 
τά κάτω: «εὐθύς ἀρχομένην τήν φω- 
νήν ὀξύ ti ὑπηχεῖν, κατατρέπειν δέ 
ὡς εἰς τό θαρύ, οὐδέν ἄλλο ἥ μῖξιν 
καί κρᾶσιν ἐξ ἀμφοῖν...» (Αρκάδιος 6 
Γραμματικός 2ος αἱ. μ.Χ., «Περί τό- 
νων»). Ἡ διαδρομή auth, ἑπομένως. 
χρειαζόταν δύο χρόνους γιά νά 
πραγματοποιηθεῖ. γι᾿ αὑτό καί ἐμφα- 
νιζόταν μόνο σέ μακρά συλλαθή τῆς 
λέξης, ἀφοῦ ἡ Bpaxeia συλλαβή της 
διέθετε ἕνα μόνο χρόνο. Πρόκειται 
ἐδῶ γιά τήν «περισπωμένην»: 
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Οἱ ἄλλες συλλαβθές βρίσκονταν σέ 
χαμηλά ἐπίπεδα καί ἦταν οἱ «6a- 
ρεῖες» συλλαθές. (Στόν ᾿Αριστοφάνη 
τόν Βυζάντιον, 2ος αἱ. μ.Χ., ἀποδί- 
δονται τά γνωστά σημεῖα, πού ἄρχι- 
σαν νά χρησιμοποιοῦνται ἀπό τούς 
Γραμματικούς τῶν μεταγενεστέρων 
χρόνων γιά τίς «ὀξεῖες», τίς «περι- 
σπώμενες» Kai τίς «θαρεῖες» συλλα- 
Béc, καί πού διατηρήθηκαν καί στόν 
νεοελληνικό γραπτό Λόγο). ‘And au- 
τές τίς διάφορες θέσεις τῶν συλλα- 
θῶν σέ τονικά ὕψη προέκυπτε τό με- 
λικό σχῆμα τῆς κάθε μιᾶς λέξης. 

᾿Αλλά ἐκτός ἀπό αὐτή τή διάκριση σέ 
ὕψος εἴχαμε. στόν ἀρχαῖο ἑλληνικό 
Λόγο, καί τή διάκρισῃ κατά τό μῆκος 
τῶν συλλαβῶν. γιά τό ὁποῖο ἔγινε 
προηγουμένως ὑπαινιγμός, ἐξ ἀφορ- 
μῆς τῆς «περισπωμένης». Ὑπῆρχε 
ἕνα ἐπίσης κατά κανόνα, σταθερό 
μῆκος ἑνός χρόνου ἤ δύο χρόνων 
τῆς κάθε συλλαθῆς μιᾶς λέξης. ‘Ano 
τή διάταξη τῶν συλλαθδῶν κατά τό 
μῆκος προέκυπτε τό ρυθμικό σχῆμα 
τῆς λέξης, Αὐτό λοιπόν, τό πλῆρες 
HEAWSIKO καί ρυθμικό, σχῆμα τῆς λέ- 
Enc, ἦταν κάτι nou ἐδίδετο ἀπό τή 
λέξη στόν ὁμιλητή καί ὄχι ἀπό τόν 


θέσεις, ἐπέφεραν ἀλλαγές σ᾽ αὐτά 
τά μουσικά σχήματα τῶν λέξεων. Με- 
λωδικές ἀλλαγές, μὲ τή μετάθεση 
τοῦ ὕψους τῆς μιᾶς ἥ τῆς ἄλλης συλ- 
λαθῆς, ρυθμικές ἀλλαγές μέ τή 
μεταθδολή τοῦ φυσικοῦ μήκους τῆς 
μιᾶς A τῆς ἄλλης συλλαθῆς. Ὅμως 
καί οἱ ἀλλαγές αὑτές. αὐτά τά πάθη 
τῆς μουσικῆς τοῦ ἀρχαίου ἑλληνικοῦ 
λόγου ἦταν τά ἀποτελέσματα μιᾶς 
ἁντικειμενικῆς αἰσθητικῆς πού διε- 
πλάθετο μέσα στό συνολικό EAANVI- 
KO Adoyo, καὶ ὄχι μιᾶς ὑποκειμενικῆς 
αἰσθητικῆς ἥ τῆς προσωπικῆς ἐκφρα- 
στικῆς ἀνάγκης ἑνός ὁμιλητῆ. 

Ἔτσι, ὅλη αὐτή ἡ ποικιλότροπη μορ- 
φοποιῖα, ἡ προσδιορισμένη ἀπό μίαν 
ἀναγκαιότητα, σχεδόν φυσικῶν φαι- 
νομένων. στίς διάφορες ὑπενέρ- 
γειές της, πού μόνον περίοδοι αἰώ- 
νων μπόρεσαν θαθμιαῖα νά τήν ἀπο- 
διοργανώσουν, κινοῦσε τούς ἐσωτε- 
ρικούς μηχανισμούς γιά τά ὕψη τῶν 
συλλαθῶν otic λέξεις Kai τίς μεταθο- 
λές τους, ἀπό τίς μεταμορφώσεις 
τῶν ἴδιων τῶν λέξων, ἥ ἀπό τήν γειτ- 
viaon ἄλλων λέξων ἥ λεξιδίων. (Ἡ 
ἐπίδραση πού εἶχαν τά μήκη τῶν 
συλλαβῶν ἐπάνω στούς ἴδιους τούς 
ἀρχικούς τονισμούς τῶν λέξεων. ἡ 
ἐπιμήκυνσῃ λέξεων σέ «χρόνους» 
τῶν ρημάτων, οἱ μεταθολές τῆς ἠχη- 
τικῆς ὑπόστασης συλλαθῶν, μὲ ἀντι- 
μεταθέσεις ἤ συγχωνεύσεις καί 6,TI 
ἄλλο σχετικό.) Ὅλη, λοιπόν, αὑτή ἡ 
μορφολογία γιά διάρκειες καί ὕψη 
φωνῆς, γιά συναρμογή καί ἀλληλεπί- 
δραση μελωδικῶν Kai ρυθμικῶν στοι- 
χείων, αὑτή πού «ὑπαγόρευε» κατα- 
στάσεις Kai πάθη μουσικῶν σχημά- 
των. προθάλλει στήν ἀντίληψη τοῦ 
Μουσικοῦ σάν ἕνα σύστημα σύνθε- 
σῆς μιᾶς ἰδιότυπης μουσικῆς τεχνο- 
τροπίας. Καί ἐπάνω σ᾽ αὐτή, τήν κατ᾽ 
οὐσίαν μουσική τεχνοτροπία, ἀνα- 
πτύχθηκαν οἱ Τέχνες τοῦ ἀρχαίου 
ἑλληνικοῦ Λόγου, ἡ Ποίηση καί ἡ Ρη- 
τορική καί τά αἰσθητικότερα κείμενα 
τῆς Πεζογραφίας, καθώς ἐπίσης kai 
ἡ τέχνη τῆς ἑλληνικῆς Μουσικῆς 
στήν πρώτη τῆς γνωστή ἐποχή. 


Ἡ πρός τά ἔσω ἐπέκτασπ τῆς EAANVI- 
κῆς ἐρευνητικότητας, μέ τήν ὁποία ἡ 
ἑλληνική σκέψη ἀντικειμενικοποιοῦ- 
σε τόν κόσμο ὁλόκληρο. τὸν ἀνθρώ- 
πινο φορέα της καί τόν ἴδιο τόν ἑαυ- 
τό τῆς, ἔκαμε ὥστε ὅσα συνήθως 
ἔχουν μία λανθάνουσα Undotaon μέ- 
σα στή ζωή τῆς Γλώσσας, ὡς αἰσθητι- 
κά ἤ συναισθηματικά ἤ λογικά avti- 
κρίσματά της. νά γίνουν συνείδηστι. 
νά περιγραφοῦν μέ σαφήνεια καί θε- 
θαιότητα καί, ἐπί πλέον, νά χρησιμο- 
ποιηθοῦν μὲ τρόπους πού ἀνταπο- 
κρίνονταν στήν ἰδέα τοῦ κάλλους, 
συντηρώντας τήν ἑλληνικότητα τοῦ 
ὕφους ἀλλά καί, μαζί, ἐξασφαλίζον- 
τας τήν ἐκφραστική εὐστοχία στήν 
Τέχνη τοῦ Λόγου. 


Χαρακτηριστικό τοῦ πόσο ἔντονη 
ἦταν ἡ συνείδηση τῶν συστατικῶν 
τοῦ Λόγου, ποὺ ἀναφέρθηκαν προη- 
γουμένως, ἀποτελοῦν οἱ ὁδηγίες 
πού δίνει ὁ ᾿Αριστοτέλης («Ρητορι- 
κή»). γιά τή ρυθμική σύνθεστι τῆς 
ὁμιλίας (τοῦ Ρήτορα). Ἢ σύνθεση 
τοῦ ἔντεχνου πεζοῦ λόγου, διδάσκει 
ὁ ᾿Αριστοτέλης, δέν πρέπει νά εἶναι 
οὔτε ἔμμετρη --- ὅπως δηλαδή στήν 
Ποίηση — οὔτε ἄρρυθμη, ὅπως δη- 
λαδή στήν τυχαία ὁμιλία, διότι ὁ μέν 
πρῶτος τρόπος, θά φαίνεται προσ- 
ποιητός καί θά μᾶς κάνει νά προσέ- 
χουμε τό μέτρο, δηλαδή τό ρυθμικό 
σχῆμα, ὁ δέ δεύτερος (δηλαδή ἐκεῖ- 
νος στόν ὁποῖον δέν ὑπολογίζονται 
καθόλου τά ρυθμικά σχήματα), θά 
φέρει ὡς ἀποτέλεσμα κάτι τό δίχως 
ὅρια, κάτι τό ἀσαφές. Καί καταλήγει 
ὅτι ὁ Πεζός Λόγος (ἐννοεῖται ὁ ἔντε- 
χνος) πρέπει νά ἔχει ρυθμό, ἀλλά ὄχι 
μέτρο. Κι αὐτό, διότι ἐάν ἔχει μέτρο, 
δηλαδή ρυθμικά σχήματα πού τυπι- 
κῶς ἐπαναλαμθάνονται, τότε θά el- 
ναι ποίημα. Ἑπομένως, ὁ ρυθμός 
στόν πεζό Λόγο, πρέπει νά ἔχει κά- 
ποια ἐλευθερία, νά εἶναι ρυθμικός, 
πάντοτε ὄμως μέχρις ἑνός ὀρίου. 
Καί ἀναζητεῖ, κατόπιν, ὁ ᾿Αριστοτέ- 
λης, ρυθμικά σχήματα κατάλληλα 
πού νά μποροῦν νά δίνουν στόν πεζό 
Λόγο, ἔναν τέτοιο θηματισμό ὥστε 
νά φαίνεται συγχρόνως καί ρυθμικός 
καί ἐλεύθερος διότι, ὅπως ἐπιμένει, 
ἡ χρήση τοῦ ρυθμικοῦ σχήματος δέν 
πρέπει νά εἶναι συνεχής. Ὁ ρυθμός. 
λοιπόν, στόν ὁποῖο τελικῶς καταλή- 
yel, εἶναι ὁ Παίων, ἥ Παιάν. Καί ἐξη- 
γεῖ τήν προτίμησή tou aut, μέ τό 
ἰδιότυπο σχῆμα τοῦ NMaiwvocg πού 
συνδυάζει τρεῖς θραχεῖες καί μιά μα- 
κρά ἤ ἀντιστρόφως. (uuu -- ἢ -- 
uuu), πού δέν δίνει μόνο του τήν ἕν- 
TOV ρυθμική EvTUMWON ὅπως δί- 
δουν ἄλλοι ρυθμοί - ὅπως ὁ Δάκτυ- 
λος. μέ μία μακρά καί δύο θραχεῖες 
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μορφή τοῦ Παίωνος, ἐπανέρχεται ὁ 
᾿Αριστοτέλης, εἶναι τέτοια πού μπο- 
ρεῖ νά διαφύγει ἀπό τήν προσοχή 
τοῦ ἀκροατῆ, ὁ ὁποῖος δέν πρέπει ν᾽ 
ἀπασχολεῖται μέ τυπικά ρυθμικά 
σχήματα ὅταν ἀκούει τόν Ρήτορα. 
(Σημειώνουμε πώς ὁ Παίων διασώζε- 
ται καί σήμερα στήν ἑλληνική μουσι- 
κή Tapddoon, ἰδίως στῶν Ποντίων, 
τῶν Κυπρίων καί στή Μακεδονία καί 
τήν Ἤπειρο, ὅπου πιό συχνός εἶναι ὁ 
χρονικῶς διπλάσιος Παίων Ἐπιθα- 
τός, ἐνῶ, ὁ ἁπλός Παίων ἔχει διαδο- 
θεῖ καί στή λαϊκή Μουσική τῶν Βαλ- 
κανίων). ᾿Από τά δείγματα χρήσεων 
τοῦ Παίωνος, στόν ἔντεχνο προφορι- 
κό Λόγο, τόν ρητορικό, πού δίνει ὁ 
᾿Αριστοτέλης, παραθέτουμε τή φρά- 
on «ὕστερα ἀπό τή γῆ, τούς ποτα- 
μούς καί τόν ὠκεανόν ἔκρυψε ἡ νύ- 
χτα», μέ παράσταση καί ἐδῶ τοῦ με- 
λικοῦ διαγράμματος: 


πόσα θά εἶχε νά προσθέσει μία μου- 
σική τέχνη στά πρῶτα τῆς θήματα 
ὅταν --- καθώς ἐμφανίζεται στήν 
Ἱστορία της --- ἐρχόταν νά μελοποιή- 
σει τόν Λόγο αὐτό; Μέ τέτοια δεδο- 
μένα, πράγματι, αὐτή ἡ νεαρά τέχνη 
μοιάζει σά νά μήν ἐρχόταν «ἀπ' ἔξω» 
γιά νά μελοποιήσει τόν Λόγο, ἀλλά 
μᾶλλον σά νά ἔθγαινε μέσα ἀπό αὐ- 
τόν τόν ἴδιο, ὑπηρετώντας τήν τάση 
του νά σταθεροποιήσει τούς φθόγ- 
γους του — καί, ἑπομένως, τήν 
ἔκφρασή του --- κατά ἕναν τρόπο 
ἀκόμη πιό ἀντικειμενικό, ἀπό ὅσο καί 
ὁ ἴδιος τό κατόρθωνε. (Ἴσως αὐτό νά 
ἄρχισε, ἤ νά τυποποιήθηκε, μέ τούς 
«νόμους» μέ τούς ὁποίους πρίν ἀπό 
τή γραπτή mapddoon, ἀπομνημό- 
νευαν ἀδόμενα τά θέσμια, ὅπως ἀκό- 
μη στήν ἐποχή τοῦ ᾿Αριστοτέλους οἱ 
Σκύθες ᾿Αγάθυρσοι: «... πρίν ἐπί- 
στασθαι γράμματα ἦδον τούς νό- 
μους, ὅπως μή ἐπιλάθωνται ὥσπερ 
ἐν ᾿Αγαθύρσοις ἔτι εἰώθασιν...», 
«Προθλήματα - ὅσα περί ᾿Αρμονίαν», 
28). Νά μεταφέρει δηλαδή, αὐτή ἡ 
νεαρά τέχνη — ἤ μᾶλλον αὐτή ἡ 
νεαρά τεχνική --- τόν ἔντεχνο Λόγο 
ἀπό τήν «συνεχή» κίνηση τῆς ὁμι- 
λίας, στή «διαστηματική» Kivnon τῆς 
Μουσικῆς καί νά τόν ἀποκρυσταλλώ- 
σει ἐκεῖ. Καί καθώς τίς ὑποδοχές av- 
τῆς τῆς μεταφορᾶς τίς εἶχε προετοι- 
μάσει ἡ ἴδια ἡ Ποίηση, ἡ Μουσική 
δέν εἶχε παρά νά καθηλώσει τούς δι- 
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καί μέ τά σύμθολα διάρκειας, πάλι 
στήν παλαιά μετρική καί στή νεότε- 
PN μουσική σημειογραφία. 
Μπορεῖ λοιπόν κανείς νά διερωτηθεῖ 
ὕστερα ἀπό τίς πληροφορίες αὑτές 
πού προηγήθηκαν: σέ μία Γλώσσα, 
τῆς ὁποίας τά πιό στοιχειώδη κύττα- 
ρα, οἱ συλλαβές καί οἱ λέξεις, εἶχαν 
ἤδη σταθερά γνωρίσματα, ἑνός μου- 
σικοῦ χαρακτήρα καί μορφώνονταν 
ἤδη μόνα τους σέ σχήματα μουσικά 
καί σ᾽ ἕναν ἔντεχνο Λόγο τῆς Γλώσ- 
σας αὐτῆς, ὀργανωμένο μέ μελωδίες 
καί ρυθμούς πού πρόθαλαν μέσα an’ 
αὐτόν τόν ἵδιον, ὅπως: 
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KoUG της φθόγγους σάν ὁρόσημα, 
πάνω στίς καμπές τῶν διαγραμμάτων 
ἐκείνης. Νά ἐπισημάνει δηλαδή τίς 
σημαντικές συλλαθές τῶν λέξεων, 
τίς ὀξεῖες καί τίς περισπώμενες, νά 
ἐπεξεργασθεῖ, ἐνδεχομένως, κάπως, 
ἀλλά χωρίς νά τίς ἐξάρει, τίς ἀσή- 
μαντες θαρεῖες συλλαθές καί νά τη- 
ρεῖ πιστά τίς συλλαθικές διάρκειες, 
ὅπως δίνονται μέσα στίς μετρικές 
συνθῆκες τῆς Ποίπσης. 

‘O ἐγκλεισμός τῆς Μουσικῆς μέσα 
στούς τύπους τοῦ λόγου, ἡ ἀποστο- 
λή της νά ἐνδυναμώνει μέσα ἀπό 
ἐκεῖ τίς δικές του ἀναπνοές, φαινό- 
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ταν we ἡ πιό φυσική Kai ἡ m6 κατα- 
ξιωμένη λειτουργία της, τήν ὁποία 
ὑπολόγιζαν πολύ περισσότερο ἀπό 
τήν «ψιλή», τή μόνο ἐνόργανη πρα- 
κτική της --- συνήθως μέ τή λύρα ἥ 
τήν κιθάρα καί τόν αὐλό -- πού κι 
αὐτῆς, πάντως, τά θήματα πειθαρ- 
χοῦσαν στά σχηματισμένα ἀπό τήν 
Ποίηση «μέτρα». Ἡ ἀντίληψη αὐτή 
ἦταν καθιερωμένη μέ τό κύρος ἑνός 
«δόγματος» τόσο, ὥστε ὅταν ὕστερα 
ἀπό πολύ καιρό ἡ Μουσική — ἀφοῦ 
εἶχε ἀσκηθεῖ στή σχεδόν συνταύτισή 
τῆς μέ τόν ἔντεχνο Adyo — ἐπεχεί- 
ρησε τή δική τῆς πορεία, μορφο- 
ποιώντας δηλαδή τόν ἑαυτό της σέ 
ἕνα αὐτοδύναμο μέσο ἔκφρασης, 
ἀκόμα καί ὅταν μελοποιοῦσε τόν Λό- 
yo (ἑπομένως παράλληλα μ' αὐτόν 
καί ὄχι μέσα ἀπό τά σχήματά του), 
ξεσήκωσςε ὀργισμένες ἀντιδράσεις, 
ὅπως αὑτές πού ἀντιμετώπισε ὁ Εὐ- 
ριπίδης, ὁ ὁποῖος ὑπῆρξε ἕνας πρω- 
τοποριακός μελοποιός στήν ἀρχαία 
ἑλληνική Μουσική. ᾿Εκεῖνοι πού ἐπέ- 
μεναν στήν πολύ παλαιά napddoon, 
δέν συγχωροῦσαν στή Μουσική ὅτι 
ἀδιαφοροῦσε πλέον γιά τά ὕψη καί 
τίς διάρκειες τῶν συλλαθῶν, ὅπως 
τῆς δίνονταν ἀπό τό Λόγο (ἀνάλο- 
γες, σέ μικρότερο βαθμό κατηγορίες 
εἶχε δεχθεῖ καί ἡ Ποίηση γιά χρονι- 
κές, ἀπό μετρικές ἀνάγκες, μικροαυ- 
θαιρεσίες της), καί ὅτι χειριζόταν τά 
ὕψη καί τίς διάρκειες κατά τήν 
προσωπική φαντασία και τούς ὑπο- 
κειμενικούς ἐκφραστικούς στόχους 
τοῦ συνθέτη. Εἶναι γνωστή ἡ σχετική 
σάτιρα, πού γίνεται στόν Εὑριπίδη 
γιά τούς λόγους αὑτούς, ἀπό τόν 
συντηρητικό ᾿Αριστοφάνη στούς 
«Βατράχους», ὅπου διακωμωδεῖται 
μία ὑπέρμετρη ἔκταση πού δίνει ὁ 
Εὐριπίδης στή μακρά δίφθογγο εἰ 
τῆς λέξης εἰλίσσετε: «... εἰ εἰ εἰ εἰ εἰ 
et λίσσεται δακτύλοις φάλαγγες...». 


Προφανῶς, ὁ ᾿Αριστοφάνης παρωδεῖ 
στό σημεῖο αὐτό μία μελωδική συ- 
στροφή, μέ τήν ὁποία, στή μελοποίη- 
on τοῦ στίχου, ὁ Εὐριπίδης ὑπερθαί- 
νει κατά πολύ τήν Kavovikn, δίχρονη 
διάρκεια τῆς συλλαβῆς, γιά ν᾿ ἀντα- 
ποκριθεῖ, μέ αὐτό τό «μέλισμα» στήν 
ἔννοια τοῦ ρήματος εἰλίσσω (περι- 
στρέφω, περιτυλίγω), συμθολίζοντάς 
TV μουσικῶς. Καί εἶναι ἔντονη ἡ 
ἀποστροφή πού ἐκδηλώνει γιά πα- 
ρεμφερεῖς ἐλευθεριότητες, πάλι τοῦ 
Εὐριπίδη, τριακόσια χρόνια ἀργότε- 
pa ὁ Διονύσιος ὁ ᾿Αλικαρνασσεύς 
(«Περί Συνθέσεως ᾿Ονομάτων»), πα- 
ρέχοντας ἔτσι καί τή μαρτυρία ὅτι 
διασώζονταν μέχρι τότε Evpinideia 
«μέλη». Σχολιάζει ἕνα ἀπόσπασμα 
ἀπό τόν «Ὁρέστην», ὅπου ἡ Ἠλέ- 


KTpa ἀπευθύνεται στόν Χορό μέ 
τούς στίχους (διαφορετικούς κάπως 
ἐδῶ, σέ σύγκριση μέ νεότερες ἐκδό- 
σεις): 

«Σίγα, σίγα: λευκόν ἴχνος ἀρθύλης 
τιθεῖτε, μή κτυπεῖτε 

ἀποπρόθατ᾽ ἐκεῖσε: ἄπο πρόμοι κοί- 
τας.» 

Οἱ ἐλευθεριότητες πού ἐπισημαίνει 
εἶναι οἱ ἑξῆς: ὅτι οἱ τρεῖς πρῶτες λέ- 
ξεις μελωδοῦνται μέ τόν ἴδιο φθόγγο 
(ἄδονται στό ἴδιο τονικό ὕψος) ἐνῶ 
φυσικῶς ἔχουν καί ὀξεῖες καί 6a- 
ρεῖες ouAAa6éc, ὅτι ἡ δεύτερη (ὀξυ- 
νόμενη) συλλαθή τῆς «ἀρθύλης» el- 
ναι «ὁμότονη» μέ τήν (φυσικῶς 6Ba- 
ρεία) τρίτη συλλαθή, ὅτι ἡ «τιθεῖτε» 
ἔχει τήν πρώτη συλλαβή βδαρύτερη 
καί τίς ἄλλες δύο ὀξύτονες, ὅτι τῆς 
λέξης «κτυπεῖτε» ἔχει ἀφανισθεῖ ἡ 
περισπωμένη καί οἱ δύο συλλαβθές 
ἄδονται στό ἴδιο ὕψος, καί ὅτι ἡ 
«ἀποπρόθατε» δέν παίρνει τήν ὀξεία 
τῆς μεσαίας συλλαβῆς, ἀλλά ὁ τόνος 
τῆς τρίτης «ἐπί τήν τετάρτην συλλα- 
θήν μεταθέθηκεν». 

Γιά τό ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον πού ἔχει 
ἡ ὅλη nepintwon, καί γιά κάποια πιό 
συγκεκριμένη αἰσθητοποίηση τῶν 
παρατηρήσεων αὑτῶν, ἐπιχειροῦμε 
avanapdotaon τῆς μελωδίας αὐτῆς, 
σύμφωνη μέ τίς παρατηρήσεις τοῦ 
Διονυσίου καί, ὁπωσδήποτε, πού θά 
προκαλοῦσε τά ἴδια σχόλια ἀπό av- 
τόν. (Στά σημεῖα τῶν στίχων πού δέν 
σχολιάζονται ἀπό τόν Διον. ᾿Αλικαρ- 
νασσέα, ἡ μελοποίηστ συντάσσεται 
μέ τήν προσωδία τοῦ Λόγου, κάποτε 
«θεμιτά» ὑποτυπωδῶς). Τό μέλος, 
συντίθεται στό «ἐναρμόνιον γένος». 


a 


(ὅπου, μεταξύ 2-4 καί 6-8 Babyidwv, 
δύο μισά «ἡμιτόνια»), 


τό ὁποῖον χρησιμοποιοῦσε ὁ Evpini- 
dnc — καί πάντως στόν «Ὁρέστην» 
ἀκριθῶς ὅπως θεθαιώνεται ἀπό av- 
θεντικό μικρό ἀπόσπασμα χορικοῦ 
τῆς τραγωδίας αὐτῆς στόν «πάπυρο 
τοῦ ᾿Αρχιδουκός Reiner». Τό διά- 
γραμμα τοῦ φυσικοῦ «λογώδους μέ- 
λους» τῶν στίχων, σημειώνεται ἐδῶ 
καί γιά τήν παραβολή του μέ τή με- 
Aonoinon: 

Αὐτή, ἡ ἀπό τόση ἀπόσταση αἰώνων, 
κριτική τοῦ Διονυσίου τοῦ ᾿Αλικαρ- 
νασσέως, ἀνεξάρτητα ἀπό τό ὅτι 
ἐκφράζει τήν προσωπική του αἰσθη- 
τική «ἰδεολογία», εἶναι σύμφωνη μέ 
τήν ἀνακύκλησηπ πρός τίς παλαιότα- 
τες ἀντιλήψεις γιά τό «ἦθος» τῆς 
Μουσικῆς, ἀνακύκληση πού φαίνεται 
νά κάλυψε μία μακρά περίοδο (περί- 
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που δύο ἑκατονταετίες π.Χ. καί μ.Χ.), 
στό κέντρο τῆς ὁποίας BpioKdtav ἡ 
ἐποχή τοῦ συγγραφέα. ᾿Από τήν ἴδια 
περίοδο, ἄλλωστε, προέρχονται καί 
τά πιό ἄρτια ὑπολείμματα τῆς ἀρ- 
χαιοελληνικῆς μελοποιΐας πού ἔχουν 
διασωθεῖ, μέ τά ὁποῖα καί δηλώνεται 
«ἔμπρακτα» ἡ ἐπικράτηση ἑνός νεο- 
αὐστηροῦ ὕφους πού ξανασυνδέει 
τή μελοποίηστῃ) μέ τήν προσωδία τοῦ 
Λόγου. ἙἘνδεικτικό εἶναι αὐτό τό 
«Προοίμιον» τοῦ μουσικοῦ Διονυ- 
σίου (ος αἱ. π.Χ. ἤ μ.Χ.) — ὄχι τοῦ 
᾿Αλικαρνασσέως --- καθώς τηρεῖ ἀπο- 
λύτως πιστά τίς συλλαθικές διάρ- 
κειες καί σχεδόν πάντοτε πιστά ἀντι- 
στοιχεῖ στή μελική καμπύλη αὐτή, 
πού, ὑπενθυμίζουμε, μόνος του θά 
διέγραφε ἐάν ἁπλῶς προφερόταν, ὁ 
μελοποιούμενος Λόγος: 
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αἰώνα), ὁ «κατά τεκμήριον» πρῶτος 
πού μέχρι τώρα γνωρίζουμε. Ἡ 
σύμπτωση μοιάζει νά εἶναι συμθολι- 
κή γιά τήν ἀδιάκοπη συνέχεια τῆς 
ἑλληνικῆς Μουσικῆς μέσα στόν χρό- 
νο καί γιά τό ὅτι ὁ κόσμος πού ἔφευ- 
γε ἐξακολουθοῦσε νά διαμορφώνει 
μέ τήν αἰσθητική τῶν ἐκφραστικῶν 
του μέσων τή λατρευτική Τέχνη τῆς 
νέας θρησκείας πού εἶχε ἔλθει. Αὐτό 
τό ὄψιμο τεκμήριο χειρισμοῦ τοῦ Λό- 
γου, ἀπό τή Μουσική πού τόν μελο- 
ποιεῖ, δείχνει σάν νά ἐντάσσεται σέ 
μία συγκρατημένη στροφή καί πάλι 
πρός κάποια αὐτοτελή ἐπεξεργασία 
τῆς μελωδίας, πρός μία καί πάλι ἐγ- 
κατάλειψη τῆς ἀπολύτως πειθαρχη- 
μένης στό Λόγο μελοποιῖας. ᾿Αλλά 
καί δυνατόν νά ἀποτελεῖ δεῖγμα 
ἑνός ἤδη ἴσως σχηματισμένου 
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Τό ἱστορικῶς τελευταῖο ἀπό ὅσα 
ἔχουν θρεθεῖ μέχρι σήμερα κατά- 
λειμμα ἀρχαιοελληνικῆς μελοποιῖας, 
γραμμένο στή δική τῆς «παρασημαν- 
τική», συμθαίνει νά εἶναι ἕνας χρι- 
στιανικός ὕμνος (τέλους τοῦ 3o0u 


ὕφους, ὅμοιου μέ ἐκεῖνο πού, ἀργό- 
τερα, στή θδυζαντινή Μουσική, ὀνο- 
μάστηκε «Εἱρμολογικόν», τό ὁποῖο 
δέν ἐπιδέχεται περισσότερους ἀπό 
δύο μουσικούς φθόγγους στήν κάθε 
συλλαθή τοῦ μελοποιούμενου στί- 
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xou --- ὅριον τό ὁποῖον ἐπίσης δέν 
ὑπερθαίνει καί ὁ ὕμνος αὐτός. Παρα- 
θέτουμε τήν ἀρχή του, χαρακτηρι- 
στική τῆς τεχνοτροπίας του, χωρίς, 
αὐτή τή φορά, τό συγκριτικό (ἄλλω- 
στε πάντοτε συμθατικόν), διάγραμμα 
τοῦ «λογώδους μέλους», ἀφοῦ σ᾽ 
αὑτήν τήν ἐποχή ἡ «μελωδία» τοῦ 
ἑλληνικοῦ λόγου περνοῦσε τίς μεγά- 
AEG τῆς μεταθολές πρός τή νεότερη 
ἐξέλιξή της. Σημειώνουμε ὅμως τίς 
χρονικές, μετρικές ἀξίες, οἱ ὁποῖες 
γίνεται φανερό ὅτι ὑπολογίζονται 
στή σύνθεση αὐτή: 
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᾿Εδῶ, οἱ δύο μουσικοί φθόγγοι ἐπά- 
vw σέ μία συλλαθδή ἀφθονοῦν, ἀλλά 
ἐμφανίζονται μόνον στίς, πάντως δί- 
χρονες, μακρές συλλαθές, ἐνῶ στό 
μετέπειτα «Εἱρμολογικόν» εἶδος δέν 
γίνεται πλέον τέτοια διάκριση (ἀκό- 
μη, ὅμως, οὔτε καί σέ ἐκκλησιαστικά 
μέλη πού θεωροῦνται παλαιότατα -“--- 
ὅπως, γιά παράδειγμα, μέ τήν ἀδέ- 
σμευτὴ μετρικῶς μελωδική πλοκή 
του, τό «Φῶς ἱλαρόν», καθώς τουλά- 
χιστον ψάλλεται: 
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(Τό μέτρο, ἄν Kai ol δημοσιευμένες μεταγραφές ἔχουν τή σύγχρονη Ev- 
δειξη 4/4, νομίζουμε ὅτι πρέπει νά θεωρηθεῖ ὅπως τό σημειώνουμε, ὡς 
2/4, ἀναπαιστικό» (uu) — 


τό ὁποῖο, μάλιστα, ἡ παράδοση ἀπο- 
δίδει σέ μελοποιό τοῦ 2ου αἰώνα). 

Οἱ δίδυμοι φθόγγοι τοῦ ὕμνου av- 
τοῦ, μέ τούς μικρούς κυματισμούς 
τους, καί ἡ ἀντίθεση τῶν αὐστηρῶς 
Bpaxéwv φθόγγων (atic ὁμόχρονές 
τους συλλαθές), κρατοῦν τή μελωδία 


᾿Απόσπασμα χορικοῦ ἀπό τήν Τραγω- 
δία « Opéotnc» τοῦ Εὐριπίδου. 


‘O πάπυρος βρέθηκε στή συλλογή 
τοῦ ᾿Αρχιδουκός Ράϊνερ τῆς Av- 
στρίας. Εἶναι ἀντίγραφο τῶν μέσων 
χρόνων τοῦ tou μ.Χ. αἰώνα. Μέτρο 
τοῦ κειμένου: δοχμιακόν. Γένος τοῦ 
μέλους: ἐναρμόνιον. Οἱ φθόγγοι πού 
χωρίζουν τό ἀδόμενο κείμενον ἀνή- 
κουν στήν ὀργανική συνοδεία. 


του σε μία λεπτή ἰσορροπία ἀνάμεσα 
στό «εὐμελές», μελισματικό καί στό 
«εὔρυθμον», τό δίχως διανθίσματα 
ὕφος. Τήν κάνουν ἕνα σύμπλεγμα 
ἀπό προσεκτική ἐλευθεριότητα καί 
ὀλιγαρκή συντηρητισμό. 
‘Onwodnnote, τό εὕρημα αὐτό (1884, 
otic ἀνασκαφές τοῦ ὉὈξυρρύγχου 
τῆς Αἰγύπτου ἀπό τούς Grenfell Kai 
Hunt), μέ τή μέχρι στιγμῆς μοναδικό- 
τητά του, ὁριοθετεῖ τό χῶρο στόν 
ὁποῖο μπορεῖ νά διερευνήσει κανείς 
τίς σχέσεις Μουσικῆς καί ἀρχαίου 
Ἑλληνικοῦ Λόγου. ᾿Αφοῦ ἀπό τούς 
ἑπόμενους αἰῶνες, ὁ ἑλληνικός Λό- 
γος συνεχίζει ταχύτερα τίς ἀνισομε- 
ρεῖς, μεταπλάσεις του, ὅπως μέχρι 
τώρα, πού ἀφάνισαν τήν προσωδιακή 
μορφή τοῦ «ἀρχαίου ἑλληνικοῦ». 


Music and Ancient Greek Speech 


ΑΚ. Lavdas 


The relation of oral Speech to Music is a 
commonly accepted fact. Both Speech 
and Music are based on musical «forma- 
tions» purposely produced in order to 
transmit a certain «meaning» either to the 
producer or to another person. They are 
vehicles of expression and communica- 
tion that share a common element, the 
sound and are composed of tone combi- 
nations. However, the way of these com- 
binations differ from Music to Speech. 
Aristoxenos the Tarantine calls «Aoywdec 
μέλος» (= melody of speech) the musical 
diagram of Speech and thoroughly di- 
stinguishes the «perpetual movement» of 
voice present in Speech from the «move- 
ment in intervals», the characteristic of 
Music. In ancient Greek Speech the «Ao- 
γώδες μέλος» had and objective substan- 
ce of its own. It was the product of the 
musical scheme of each word that pos- 
sessed various «tonic pitches» and dura- 
tion of syllables. This scheme could be 
transformed by the change of «case» ofa 
noun (nominative, genitive, etc.), of «ten- 
se» of a verb (present, past, etc.), by the 
adjacency to other words, etc, These 
transformations were dictated by an ob- 
jective aesthetic prevailing in Greek 
language and not by a personal, subjec- 
tive expressive need of the speaker. Thus, 
the typical musical schemes of the an- 
cient Greek Speech were a most suitable 
and facile material for music composi- 
tion, since the melody set to this Speech 
remained for long a mere repetition of its 
diagrams; it simply had to transfer them 
from the «perpetual movement» of Spee- 
ch to the «movement in intervals» of 
Music. Until the early Christian years the 
relation of Music to Greek Speech pre- 
sents a recurrence: it is emancipated 
from this «subordinate» to 
Speech function and again it resumes to 
play its old, subservient role. 


